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政策，包括 ODA 宪章、中期 ODA
政策、 国别援助政策等。 其中，
1992 年制定的《日本 ODA 宪章》
具有里程碑式的意义， 它确定了
当时日本对外援助的基本政策，
也 成 为 2003 年 《日 本 ODA 宪















要根据以 2003 年 《日本 ODA 宪
章》为代表的日本 ODA 政策的相
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关 于 具 体 的 援 助 渠 道 和 方
式， 日本 ODA 宪章并没有做详













助 渠 道 和 方 式 三 个 方 面 的 一 致
性 ， 本 部 分 选 取 了 2003 年 至



































且 呈 上 升 趋 势， 但 总 体 维 持 在




21.72% 上 升 到 2012 年 的
40.49%， 并且在 2010 年达到了
48%的高点。 由此可见， 日本的




服务部门 ODA 占所有部门 ODA
比重的绝对值比经济基础设施与
服务部门小； 二是社会基础设施
与服务部门 ODA 占所有部门 O-
DA 比重的增长率比经济基础设
施与服务部门低。
与 日 本 的 情 况 不 同 ， 同 期
DAC 国家社 会 基 础 设 施 与 服 务
部 门 ODA 占 所 有 部 门 ODA 比
重 的 平 均 水 平 从 2003 年 的










日 本 社 会 基 础 设 施 与 服 务 部 门
ODA 占所有部门 ODA 的比重不
仅绝对值较大，而且增长率较高。
2.优先援助部门间失衡
































对 2003-2012 年 日 本 ODA 部 门
分布的数据统计可以看出， 一方
面， 尽管这些部门 ODA 占选取
部 门 总 ODA 的 比 重 大 小 不 一，
但 总 的 来 说 处 于 一 个 较 低 的 水
平；另一方面，尽管这些部门 O-




比，日本 ODA 在日本 ODA 政策
中强调的优先部门间的分布并不
平衡，而是有所侧重。如果日本某
一个部门 ODA 占表 1 中选取部
门 总 ODA 比 重 与 DAC 国 家 相
应部门 ODA 所占比重的比值超
过 1，则说明日本 ODA 更加向该
部门倾斜；若比值小于 1，则说明




型 的 转 化 也 相 应 地 反 映 了 日 本
ODA 对这些部门倾斜 程 度 的 变




互转化，如图 1 所示。 此外，比较
援助各组内各部门在表 1 中对应
值的差异， 可以发现日本人口政




DA 的 比 重 高 于 DAC 国 家 的 平
均水平， 这与前文中日本这两个
部门 ODA 的高比重相一致。
（二） 日 本 对 外 援 助 实 际 的
优先地区
1.援助大部分流向亚洲国家








展 中 国 家 的 ODA 占 所 有 ODA
的比重较高，流向中北美洲、南美
洲、 欧洲和大洋洲 ODA 占所有
发展与援助
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ODA 的比重较低。 首先，2003 年
至 2012 年期间，尽管流向亚洲的
ODA 占所有 ODA 的比重有所波
动， 但基本维持在 40%以上，始
终在各洲中保持第一位。其次，流
向非洲的日本 ODA 占所有 ODA
的 比 重 介 于 亚 洲 和 其 他 四 个 洲
（即中北美洲、南美洲、欧洲和大
洋洲）相应的比重之间，且近年来
流向非洲的日本 ODA 占所有 O-
DA 的 比 重 有 缓 慢 上 升 的 趋 势。
再次，流向中北美洲、欧洲和大洋
洲 ODA 占 所 有 ODA 的 比 重 较
稳定地维持在较低的水平。最后，
值得一提的是，流向南美洲的 O-
DA 占所有 ODA 的比重 在 2009
年、2010 年和 2012 年出现负值，







比， 日本 ODA 在各洲间的分布
是有所侧重的。 如果日本流向某
个 洲 的 ODA 占 日 本 总 ODA 的
比重与 DAC 所有国家流向该洲
的 ODA 占 DAC 总 ODA 的比重







一 些 日 本 ODA 的 洲 际 分 布 特
点。 首先，2003 年至 2012 年，日
本 在 亚 洲 的 这 项 比 值 一 直 大 于
1。 因此，与 DAC 其他国家相比，
日 本 更 加 重 视 对 亚 洲 地 区 的 援
助，这与上一部分相一致；其次，
日本对南美洲、 大洋洲和其他发
展 中 国 家 的 援 助 水 平 大 致 上 与
DAC 国家的平均水平相一致。 再
次， 剔除 2008 年至 2010 年期间
欧债危机对日本流向 欧 洲 ODA
的影响，日本对非洲、中北美洲和














表 2 中对应的值小于 1， 近年来
介 于 0.7 到 0.8 之 间 ， 因 此 与







分 布 除 在 洲 际 之 间 有 所 侧 重 之
外， 在各个收入层次的国家之间
分布也不平衡。












表 1：2003-2012 年日本与 DAC 国家 ODA 部分部门比重相应比值
注：1.此处 ODA指以现价美元计价的对所有援助对象的 ODA 承诺；
2.本图只选取了 ODA部门分类中部分同级部门；
3.表中“..”指相应数据不可获得；
4.日本与 DAC 国家 ODA 某部门比重相应比值 =(日本某部门 ODA/ 日本表
























援助比重在 2003 年至 2006 年较
























2003 年至 2007 年， 日本多
边 和 双 边 ODA 的 比 值 变 动 较
大。但是，自 2007 年起，该项比值
逐 年 上 升 ， 并 在 2012 年 达 到
65.64%， 这说明日本 ODA 中多
边 ODA 的 比 重 逐 步 增 加 。 与
DAC 国家的平均水平相比，2003
年至 2008 年，日本 ODA 中多边
援助的比重高于和低于 DAC 国
家的平均水平的情况交替出现，
并于 2008 年趋近于 41%。 但是
自 2008 年起，日本多边援助的比







2003 年至 2007 年间， 日本
贷 款 型 ODA 与 赠 款 型 ODA 的
比值呈现上下波动的趋势， 但是
总 体 来 说 大 约 在 60%到 80%之
间。 与 DAC 国家的平均水平相
比， 日本贷款型 ODA 与赠款型
ODA 的 比 值 远 高 于 DAC 国 家
10%左右的水平。 由此可见，日本

















先次序进行规定， 但 是 在 ODA
实施的过程中却出现了倾向于某
些部门的情况， 各部门之间不平
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本在 2003 年《ODA 宪章》中明确
指出， 在对外援助过程中要充分





















进 日 本 对 受 援 国 的 FDI 和 其 他
经济技术合作， 产生相应的收入
流， 这与日本的经济利益是相一




























注：日本与 DAC 国家 ODA某洲比重相应比值 =(日本给予某洲 ODA/ 日本所有
ODA)/(DAC国家给予该洲总 ODA/DAC国家总 ODA)。
资料来源：根据 OECD 数据制作。























































































注：日本与 DAC 国家 ODA 某收入层次比重相应比值 =(日本某收入层次 ODA/
日本所有 ODA)/(DAC国家该收入层次总ODA/DAC 国家总 ODA)。
资料来源：根据 OECD 数据制作。
注：此处 ODA 指以现价美元计价的对所有部门的实际 ODA。
资料来源：根据 OECD 数据制作。
表 3：2003-2012 年日本与 DAC 国家 ODA 各收入层次比重相应比值
单位：百分比
图 3： 2003-2012 年日本及 DAC 国家多边 ODA 与双边ODA 的比值
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